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В статье ставится вопрос о возможности рассматривать этноречевые запреты как систему комму-
никативных речевых правил в структуре активного лингвострановедения в рамках преподавания 
русского языка как иностранного. Такой подход позволит иностранцам пополнить свои представ-
ления о невербальной стороне русского общения и может им помочь выработать навыки адекват-
ного понимания русского коммуникативного поведения. Описанные в статье типы этноречевых 
запретов отражают особенности невербального коммуникативного поведения русского народа и 
свидетельствуют о важности их соблюдения в повседневном общении с носителями изучаемых 
языка и культуры. Подчеркивается роль этноречевых запретов в составлении целостной картины 
национального коммуникативного поведения русского народа. 
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Еще в середине прошлого века известный 

лингвист и философ Г.В.Колшанский заметил, 
что знание социально-культурных особенностей 
жизни конкретного социума, «фоновые знания, 
доступные носителям соответствующего языка, 
трудно усваиваются носителями других языков» 
[1: 78]. Как известно, одним из главных препят-
ствий в усвоении этих знаний становятся нацио-
нально-культурные стереотипы, или принципы, 
коммуникативного поведения. По мнению авто-
ров книги «Русские. Коммуникативное поведе-
ние» Е.Ю.Прохорова, И.А.Стернина, незнание их 
национальной специфики может привести к 
коммуникативному шоку, под которым понима-
ется «резкое осознаваемое расхождение в нормах 
и традициях общения народов» [2: 7]. Это выра-
жается «в непонимании, неадекватной интерпре-
тации или прямом отторжении той или иной 
коммуникативной нормы или традиции народа 
представителем гостевой лингвокультурной 
общности с позиции собственной коммуника-
тивной культуры» [2: 7]. 

Следует отметить, что особенности русского 
коммуникативного поведения обусловлены рус-
ским менталитетом и национальными стереоти-
пами, которые зафиксированы в национальных 
коммуникативных нормах и правилах. Именно 
они позволяют охарактеризовать коммуникатив-
ное поведение как нормативное или ненорматив-
ное. Вырабатывая новые подходы и принципы к 
изучению коммуникативного поведения народа, 
ученые ставят вопрос о необходимости ком-
плексных лингвокультуроведческих описаний 
его коммуникативного поведения. Они должны 
быть направлены «на обучение коммуникатив-
ному поведению иностранцев – выработку у них 
навыков адекватного понимания русского ком-

муникативного поведения (рецептивный аспект) 
и частичного овладения ими релевантными нор-
мами русского коммуникативного поведения 
(продуктивный аспект)» [2: 30]. 

В свою очередь, известно, что коммуника-
тивное поведение народа в реальном общении 
выступает в двух аспектах – вербальном, связан-
ном с речевыми формами выражения мысли, и 
невербальном, связанном с неречевыми, но уча-
ствующими в коммуникации (жесты, мимика, 
дистанция, позы и т.д.) [2: 17]. Мы полагаем, что 
к таким компонентам невербальной коммуника-
ции можно отнести и коммуникативно-значимое 
молчание, усвоение которого может вызвать у 
представителей другой культуры не меньшее за-
труднение, чем усвоение ими вербализованной 
коммуникативной нормы. Кроме того, знание 
национальной специфики коммуникативно-зна-
чимого молчания необходимо для того, чтобы 
избежать «неадекватного или оскорбительного 
для другого народа невербального поведения» 
[2: 30]. 

Выявляя сущность коммуникативно-значи-
мого молчания, мы опирались на уже имеющие-
ся работы по изучению молчания [3-6], табу и 
запретов [7-9]. Обобщая эти исследования, мы 
пришли к выводу, что коммуникативно-значимое 
молчание в русской речевой культуре может 
быть представлено в двух формах: в форме на-
рушения коммуникативного правила «говоре-
ния» и в форме коммуникативного речевого за-
прета. 

Отметим, что коммуникативно-значимое 
молчание может быть двух разновидностей, ко-
торые имеют принципиальные различия. Первый 
вид – коммуникативно синонимичен высказыва-
нию и называется альтернативно-вербальным. 
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Такое молчание, по-видимому, не имеет какой-
либо этноспецифической окраски, поскольку 
может быть по-разному интерпретировано. Для 
второго вида молчания нет вербальной альтерна-
тивы, и потому оно может быть соотнесено толь-
ко с высказыванием – нарушением коммуника-
тивного правила [10-11]. Подобные нарушения и 
их последующая коррекция вербально фиксиру-
ют отклонения от речевых стереотипов, экспли-
цируя коммуникативные нормы. Приведем при-
мер нарушения младшим по возрасту коммуни-
кативной нормы отказа от использования жанра 
назидания в дуальной оппозиции «старший» ↔ 
«младший» в русскоязычной коммуникации, ко-
торые подтверждают эту мысль: 

Усачев. … Нельзя так жить, Константин 
Николаевич, в наше время. 

Боков. Ну, знаете … Яйца курицу не учат! 
[12: 27]. 

Напротив, рецептивным, то есть адекватно 
понимаемым коммуникативным поведением, для 
русских можно считать реакцию младшего по 
возрасту на предложение нарушить данный за-
прет в примере: 

Женщина с сумкой. Пристыдили бы, он так 
вашу семью уважает. 

Клим. Как же я его пристыжу? Я вдвое мо-
ложе [13: 22]. 

Как видим, коммуникативная норма отказа от 
использования жанра назидания в тех случаях, 
когда говорящий находится в социальной роли 
младшего, выражает «конкретные стереотипы 
мышления и поведения», которые «побуждают 
людей, принадлежащих данному этническому 
коллективу, воспринимать мир определенным 
образом» [2: 20]. 

Анализ фактического материала позволил 
нам выделить среди коммуникативных правил в 
отдельную область коммуникативные речевые 
запреты, которые мы называем этноречевыми. 
Этноречевые запреты – это имплицитно сущест-
вующая в том или ином этносе система комму-
никативных речевых правил, которые реализуют 
себя в форме коммуникативно-значимого молча-
ния [10-11]. Их характерной особенностью явля-
ется то, что в коммуникативной норме этноса от-
сутствует вербальная альтернатива в виде како-
го-либо высказывания, которое бы эксплициро-
вало этноречевой запрет. Эксплицируются же 
они только в случае их нарушения и последую-
щей коррекции со стороны коммуникативного 
окружения и только тогда, когда субъекты нару-
шения и коррекции характеризуются такими со-
циально-релевантными признаками, как различ-
ные возраст, статус, пол, обстановка общения и 
т.д. И можно считать, что это не случайно: имен-

но они являются ведущими в вертикальной орга-
низации любого человеческого сообщества, 
обеспечивая непрерывность его существования 
[10-11]. 

Итак, нам представляется возможным рас-
сматривать этноречевые запреты как систему 
коммуникативных речевых правил в структуре 
активного лингвострановедения. На наш взгляд, 
они отражают особенности невербального ком-
муникативного поведения русского народа и их 
соблюдение не менее важно в повседневном об-
щении с носителями изучаемых языка и культу-
ры, чем соблюдение норм и правил вербальной 
коммуникации. 

Анализ нарушений этноречевых запретов и 
их коррекции со стороны коммуникативного ок-
ружения в контексте общего смысла коммуника-
тивной ситуации позволил нам выявить типоло-
гию этноречевых запретов. К числу наиболее 
важных коммуникативных норм относятся роле-
во-коммуникативные и жанрово-тематические. 
Первый тип этноречевых запретов представляет 
собой систему коммуникативных речевых пра-
вил, которые предопределяют то, каким образом 
должно строиться коммуникативное речевое по-
ведение говорящего в случае, когда оно регули-
руется той или иной социальной ролью через ог-
раничение на речепроизводство. Приведем при-
меры коррекции и самокоррекции нарушения эт-
норечевого запрета на речевую инициативу в со-
ответствии с социальной ролью подчиненного: 

Остроушко. Я считаю… 
Бекетов. Не перебивай… [14: 126]. 
О том, что запрещается вмешиваться в моно-

лог старшего по социальному положению, от-
лично знает и сам коммуникант: – Молчу и не 
вмешиваюсь. И не спрашиваю … [15: 378]. 

Второй тип этноречевого запрета представля-
ет собой коммуникативные правила отказа от 
использования определенных жанров при обра-
щении к той или иной теме независимо от соци-
ального вектора коммуникации. Приведем при-
меры нарушения и коррекции жанрово-
тематических этноречевых запретов на прогноз 
или допущение тех или иных событий в жизни 
человека, в том числе на прогноз смерти: 

Раиса. Стараются да зря…. Сказано было – 
мышеловка. Тут нас всех и прихлопнет. 

Сизова (в сердцах). Типун тебе на язык [16: 
120]. 

Надо отметить, что в русском речевом обще-
нии запрет именно на жанр прогноза смерти, а не 
на тему смерти. При этом русский язык богат 
лексическими и фразеологическими единицами, 
которые рисуют факт смерти либо в шуточной 
форме, либо в пренебрежительной манере: сыг-
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LINGUO-CULTURAL ASPECTS OF ETHNO-SPEECH TABOOS 

 
I.A.Sadykova 

The article discusses the possibility of considering ethno-speech taboos as a system of communicative 
speech rules in the structure of active Linguistic and Area Studies in the course of teaching Russian as a 
foreign language. This approach will allow foreigners to expand their ideas about non-verbal Russian 
communication and contribute to the development of their skills in adequate perception of Russian com-
municative behavior. The article also describes types of ethno-speech taboos which reflect the character-
istics of non-verbal Russian communicative behavior and indicate the importance of observing them in 
everyday communication with native language speakers. It emphasizes the role of ethno-speech taboos in 
drafting a coherent picture of the national communicative behavior of the Russian people. 
 
Key words: communicative behavior, communication rules, behavior patterns, social roles, ethno-speech 
taboos, correction, violation.  
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