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Статья посвящена изучению образования лексем, употребляющихся в татарском языке в характери-
стике человека в образном, метафорическом переосмыслении. Анализ исторического и семантического 
развития лексем ведется в сравнении с другими тюркскими и некоторыми нетюркскими языками. Для 
характеристики людей в татарском языке широко используются названия животных, мифологических 
персонажей, наименования занятий человека, предметов обихода, явлений природы и т.д., подвергну-
тые процессу метафоризации. Основу этой лексики составляют прочно вошедшие в язык общетюрк-
ские (древнетюркские) лексемы. Значительную часть занимают заимствованные слова, употребление 
которых, судя по их религиозному содержанию, также имеет многовековую историю. 
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Изучение лексических единиц конкретного 

языка путем объединения их в тематические 
группы имеет большое значение, вытекающее из 
понимания лексики как системы. Слова, исполь-
зуемые в татарском языке для характеристики че-
ловека, еще не подвергались специальному иссле-
дованию. Комплексный подход к изучению тема-
тической лексики, которого мы придерживаемся, 
предполагает изучение и словообразовательного 
значения лексем. Объектом настоящего исследо-
вания являются лексемы, образованные семанти-
ческим путем и имеющие вторичную номинацию. 
В.Н.Телия отмечает, что вторичная номинация 
может иметь как языковой, так и речевой харак-
тер [1: 129]. Нами были проанализированы языко-
вые, в большинстве случаев зафиксированные в 
словарях, значения и формы, так как речевые 
формы в основном являются ситуативными и по-
этому менее устойчивы. Цель исследования – вы-
явить специфику функционирования, определить 
источники формирования и пути семантического 
развития лексики татарского языка, формировав-
шейся путем метафоризации и использовавшейся 
для характеристики человека. Вторичное исполь-
зование слова в роли номинации мотивировано 
его предшествующим значением. Поскольку ме-
жду семантическими производными и их первич-
ными элементами сохраняется непосредственная 
постоянная связь, распознавание производности 
вторичных наименований от ранее известных но-
минативных единиц не представляет сложности. 
Необходимость этимологического анализа для 
определения вторичности использования лексемы 
в роли номинации появляется редко, лишь у неко-
торых устаревших, диалектных или заимствован-
ных слов. Например, татарский этимолог 
Р.Г.Ахметьянов считает, что лексема томана 
‘бестолковый, глупый, невежественный’ проис-

ходит от чув., мар. тамана/тымана ‘сова’ [2: 
204]; слово карун ‘скряга; скупой, жадный’ 
связано с именем Каруна, баснословно богатого и 
заносчивого человека, жившего во времена Про-
рока Мусы. После того как Карун высокомерно 
обошелся с Мусой и отверг все его доводы о не-
обходимости закята, он сам и все его богатства 
были поглощены землей [3: 503]. 

Первичные лексические значения появляются 
в результате познавательной деятельности чело-
веческого сознания. Под воздействием оценоч-
ной деятельности сознания первичные значения 
могут переходить на оценочные отношения к 
действительности, связанные с процессом мета-
форизации. Метафорические лексемы появляют-
ся на базе образных сравнений, основания срав-
нений при этом указывают на постоянное свой-
ство субъекта метафоры. Так, например, такое 
свойство человека, как «невинный, искренний, 
чистый», может быть выражено прилагательны-
ми саф, эчкерсез и существительным фəрештə, 
первичное значение которого «ангел». В процес-
се возникновения нового значения лексемы 
фəрештə/ ак фəрештə ‘добрый (белый) ангел’ 
выделен мотивирующий признак – воплощение 
красоты, чистоты, невинности. Точно так же 
свойство человека «здоровый, сильный» выра-
жается как прилагательными көчле, гайрəтле, 
так и существительным пəһлеван ‘богатырь’.  

Метафора как основной прием вторичной 
номинации выполняет функцию, сходную со 
словообразовательной моделью, с той неболь-
шой разницей, что в ней отсутствуют «матери-
альные» элементы – производящая база и фор-
мант. Семантическая деривация, присущая мета-
форизации, существенно менее заметна и мень-
ше отображается словарями. К тому же в отли-
чие от словообразовательной модели метафора 
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направлена на номинацию через эмоциональный 
эффект. На основе образности и эмоционально-
сти в метафорах появляется оценочное значение. 
Таким наименованиям, как əүлия ‘с добрым нра-
вом’ (первичное значение рел. ‘святой человек’), 
аҗдаһа ‘очень злой, изверг’ (первичное значе-
ние миф. ‘дракон’) и т.п. сопутствует коннотация 
с ядерной семой «эмоциональная оценка» и 
дифференциальной качественной семой «человек 
положительный»/ «человек отрицательный». При 
этом выделяется актуальный коннотативный 
признак, имеющийся в дескриптивной части се-
мы и служащий основой метафорического пере-
носа. Очень важно учитывать то, что метафори-
ческие названия «…практически не используют-
ся для обозначения случайного подобия» [4: 
156]. Некоторые исследователи утверждают, что 
«… метафора нуждается в допущении сходства, 
не всегда очевидного, а чаще всего фиктивного. 
Именно в этом отношении метафора в большей 
степени, чем другие тропы (например, метони-
мия, синекдоха – А.Р.), связана с познавательной 
деятельностью человека» [5: 180-182)]. 

Отличительной чертой метафорических лек-
сем, характеризующих человека, является то, что 
они, в сравнении с другими (корневыми или об-
разованными при помощи аффиксов) лексемами 
данной тематической группы, редко выступают в 
атрибутивном значении (алып ирлəр ‘здоровен-
ные мужчины’). Они чаще употребляются в роли 
предиката: Тавыңны йырлап аламын, син кадерле 
фирештəм [6: 296] – Твое угощение (которое 
преподносится в знак благодарности) я прини-
маю с песней. Ты – мой ангел и дорог мне (здесь 
и далее перевод наш – А.Р.). Иногда выполняют 
пояснительную функцию: [Җəлəш мулла уллары-
на]: Укыту əрəм, йөрүең əрəм, акчаң əрəм сез 
бозаулар өчен [7: 174] – [Джяляш мулла сыновь-
ям]: Жаль обучения, жаль хлопот, жаль денег 
[потраченных] на вас – мямлей. 

В стилистическом аспекте следует выделить 
оценочное (содержащее похвалу) и ласкательное 
употребление метафорических лексем, в котором 
содержится любезный, одобряющий отзыв о че-
ловеке. Например, Бөркет! – Орёл!, Баһадир! – 
Силач! В ласкательном употреблении метафори-
ческие лексемы получают аффикс принадлежно-
сти -ым/-ем: Алтыным! – Золотце ты мое! Одна-
ко эти функции встречаются не часто, так как 
слова с положительной оценкой занимают не-
большую часть исследуемой лексики. Чаще на-
блюдается инвективное (то есть бранное) упот-
ребление метафорических лексем [8]: названий 
животных: Эт! – Собака!; Ишəк! – Осёл!; Сыер! 
– Корова! и т.п.; мифических и религиозных пер-
сонажей: Шайтан! – Дьявол!; Җен! – Чёрт!; 

Аҗдаһа! – Чудовище!; названий бытовых пред-
метов или их признаков: Чүпрəк! – Тряпка!; Тоз-
сыз! – Бестолковщина! (букв.: без соли); 
Җебегəн! – Размазня! (букв.: размокший). 

Таким образом, эмоционально окрашенные 
лексемы, появившиеся в результате процесса ме-
тафоризации, наряду с основными значениями 
(аю – медведь > аю ‘огромный, сильный, но не-
складный, неуклюжий’) выражают различные 
экспрессивные отношения или чувства к челове-
ку. Например: И аю! Сындыргансың! – Ах ты, 
медведь! Сломал! (порицание); Егет икəн! 
Əйтте – эшлəде! – Вот, оказывается, какой он 
(или она!) благородный! Сказал (обещал) – сде-
лал! (одобрение, восторг) и т.п. 

Следует отметить, что названия представите-
лей животного мира, мифических, религиозных, 
сказочных персонажей, некоторые названия 
предметов и сооружений, в метафорическом (вто-
ричном) значении характеризующие людей, иг-
рают немаловажную роль в образовании прозвищ 
[9: 236-239]. Кроме этого, вторичная номинация 
встречается во фразеологизмах и во фразах-
характеристиках человека. Нами выявлены и при-
лагательные, подвергнутые метафоризации: йо-
мык ‘необщительный, замкнутый’< йомык ‘сомк-
нутый’ и т.п. Описание качеств человека с помо-
щью фразеологизмов и метафорический перенос 
прилагательных в дальнейшем будут рассматри-
ваться в отдельных статьях. В данном исследова-
нии мы ограничимся лексическим материалом, в 
котором метафорическое значение не выходит за 
пределы конкретной лексемы (имени существи-
тельного) и используется для целей номинации. 

Лингвистический анализ показывает, что для 
характеристики людей широко используются на-
звания животных; религиозных, мифологических 
и сказочных персонажей; наименования занятий 
человека; реже – названия предметов обихода, 
явлений природы, подвергнутые процессу мета-
форизации. 

1. Метафорические характеристики человека, 
образованные на основе названий представителей 
животного мира. Человек, характеризуя 
социальные, психологические или физические 
особенности другого человека, нередко употребля-
ет зооморфизмы. Это объясняется тем, что 
«…мышление человека склонно отражать мир ан-
тропоморфно или зооморфно и, наоборот, челове-
ческие свойства награждаются вещными свойст-
вами…» [1: 209]. Зооморфизмы имеют, во-первых, 
разговорно-бытовой характер, во-вторых, выража-
ют в разной степени оттенок уничижения, пренеб-
режения, порицания и т.п. Такое явление, как нам 
кажется, объясняется тем, что человек как «высшая 
форма существования материи» сравнивается с 
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животными, т.е. «низшей формой», чаще в случае 
негативной характеристики. Однако познавать жи-
вотный мир человек начинает с наделения живот-
ных человеческими качествами. Например, чело-
век, крайне неуступчивый, не поддающийся угово-
рам, он – упрямый человек. Опыт наблюдения за 
поведением, повадками, реакциями, внешним ви-
дом и т.д. животных, в данном случае осла, позво-
ляет человеку отметить, что осел – упрямое живот-
ное. На основе этого вывода название животного 
метафорически переходит на обозначение данного 
качества в человеке. Метафорическому осмысле-
нию подвергнуты такие видовые названия как хай-
ван ‘животное’ (<ар.) > хайван ‘грубый, невежест-
венный, невоспитанный’ и ерткыч (ерт- ‘рвать, 
разорвать, разодрать’ +афф. -кыч) ‘хищник, зверь’ 
(< др.тюрк. yırtuç ‘хищный, дикий’ [10: 268]) > ‘из-
верг, тиран, деспот’. 

Названия домашних животных. В речи наибо-
лее часто встречаются названия домашних живот-
ных, переходящие на обозначение какого-либо ка-
чества человека. Например, поволжско-тюрк. са-
рык ‘овца’> сарык/ аңгыра сарык ‘несообразитель-
ный, глупый’; алаша (др.тюрк. лоша / луша ‘жи-
вотное для верховой езды’ [2: 14])> алаша/ карт 
алаша (букв.: старая лошадка) о старом человеке, 
выполняющем трудную, непосильную работу; об-
щетюрк. сыер, сыйыр/сыгыр ‘корова; крупный ро-
гатый скот’> сыер ‘не умеющий себя вести, невос-
питанный; неуклюжий, неповоротливый’; обще-
тюрк. бозау, бозау/бузагы ‘теленок’> бозау ‘вялый, 
нерешительный (человек)’; кəҗə ‘коза’ (< др.тюрк. 
keçi ‘коза’ [10: 291])> кəҗə ‘упрямый, своенрав-
ный’; дуңгыз, чучка ‘свинья’ (< др.тюрк. toңuz ‘ди-
кая свинья, кабан, свинья’ [10: 575])> дуңгыз, чучка 
‘тот, кто поступает низко, подло; неряха’; мəче 
‘кот’> мəче/Бохар(а) мəчесе/Бохар песие ‘неис-
кренний; не тот, за кого себя выдает; человек, 
представляющийся благочестивым (город Бухара 
был центром религиозного образования)’; эт ‘со-
бака’ (< общ.тюрк. эт/ит) > эт ‘грубый человек с 
дурным характером’, иногда встречается в значе-
нии ‘физически крепкий, стойкий’; əнчек ‘самка 
маленькой собаки’ (< общ.тюрк. канчык ‘самка 
домашней собаки’) > əнчек ‘вертлявая, кокетливая 
женщина, любящая мужское общество’; кəнтəй 
‘самка собаки, сука’> кəнтəй ‘развратница’. 

Названия диких животных. Общетюрк. 
төлке/tilki ‘лиса’> төлке ‘хитрый, плутоватый 
человек’, карт төлке (букв.: старая лиса) ‘пожи-
лой, опытный и хитрый человек’, ата төлке 
(букв.: лис (самец лисы)) ‘cамый хитрый, хитрее 
не бывает’ [11: 99]; бүре (<др.тюрк. böri ‘волк’ 
[10: 118])> бүре/ бүре авыз ‘мироед, т.е. скупой, 
корыстолюбивый человек’, карт бүре (букв.: 
старый волк) ‘опытный, видавший виды; злой и 

хитрый’; күсе ‘крыса’ (др.тюрк. küskü: küskü yıl 
«год мыши», küsürgə «крот, землеройка» [10: 
329]) > күсе ‘работающий на спокойной, при-
быльной работе и склонный к наживе (человек)’. 

Среди названий животных особо следует выде-
лить слова арыслан – лев, юлбарыс – тигр, ишəк – 
осел, фил – слон, зубр и жираф. Эти животные для 
региона, где проживают татары, являются экзоти-
ческими. Все эти названия и их переносные значе-
ния, по всей видимости, появились как результат 
взаимовлияния литературных языков. Среди них 
названия арыслан, юлбарыс и ишəк являются 
тюркскими словами (др.тюрк. arslan ‘лев’, bars 
‘тигр’, eşək /eşgək ‘осел’ [10: 55, 84,185]) и их ме-
тафорические значения: арыслан, юлбарыс ‘силь-
ный, отважный’, ишəк ‘глупый; упрямый’ имеются 
во многих тюркских языках. Слово-метафора фил 
(< ар. фил ‘слон’) имеет значение ‘(человек) очень 
медлительный и очень крупного телосложения’; 
жираф метафорически переносится на обозначе-
ние особенности внешнего облика человека – 
‘очень высокого роста’, зубр – это человек ‘отста-
лый от жизни, сторонник всего старого’. Ср. рус. 
слон ‘громоздкий, неповоротливый (о человеке)’, 
рус. зубр ‘консервативно настроенный (человек)’. 
Слово ишəк ‘бестолковый; бездарный’ (< ишəк 
‘осел’) употребляется в форме Бохар(а) ишəге – 
ленивый, упрямый, бестолковый. 

Названия домашних птиц. В метафорическом 
значении употребляются следующие слова: əтəч 
‘петух’ > əтəч /калай əтəч – драчун, забияка; 
тавык ‘курица’ > тавык /өй тавыгы – домосед; 
человек, который любит сидеть дома; тяжелый 
на подъем; сукыр тавык – близорукий(вероятно, 
связано с болезнью, называющейся куриная сле-
пота); тутырган тавык – тучный (ожиревший) 
человек, связано с названием блюда из курицы; 
чебеш/чеби ‘цыпленок’ > чебеш/чеби – худой, 
немощный (человек). Все перечисленные выше 
лексемы имеют тюркское происхождение. 

Названия диких птиц. Общетюрк. карга 
‘ворона’> карга – тот, кто зарится на чужое 
добро; живущий за чужой счет, нух каргасы 
(букв.: Ноева ворона) – о человеке, которого 
отправили куда-либо с каким-то поручением, и 
он, забыв о поручении, принялся за другое 
занятие. Данное высказывание появилось в связи 
со следующим преданием: Пророк Ной послал 
ворону узнать: кончается ли всемирный потоп. 
Ворона, наткнувшись на горе на падаль, забыла о 
поручении, осталась ее клевать [12:180]. 

Кычыткан чыпчыгы (< тюрк.-кыпч. кычыт-
кан ‘крапива’ и тюрк.-кыпч. чыпчык ‘воробей’) 
‘крапивник (птица)’ > кычыткан чыпчыгы – лю-
битель вмешиваться в чужие разговоры и дела. 
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В выражениях карт чыпчык и карт карга 
нами усматривается влияние русского языка. Так 
же, как рус. старая карга, тат. карт карга упот-
ребляется по отношению к болтливой, злой ста-
рушке, а карт чыпчык (рус. старый воробей, 
стреляный воробей) означает «видавший виды, 
опытный». 

Слово ябалак – невнимательный, неумелый 
(человек) и выражение аңгыра ябалак – несооб-
разительный (о человеке) приобрели перенос-
ные, оценочные значения в результате метафори-
зации лексемы ябалак ‘сова’. Происхождение 
тюрк. ябалак Ахметьянов Р.Г. объясняет как яба 
‘маленький, торчащий’ + колак ‘ухо’ [2: 260] 
(Ср.: кiр. (каз.) җебə кулак ‘корноухий’). Схожий 
семантический процесс, формирующий метафо-
рическое значение, можно увидеть в переносе 
чув. тамана ‘сова’ > чув. тамана ‘болван, обол-
тус’. В татарском языке употребляется лишь вто-
ричное значение данного слова: томана – бесто-
локовый, глупый. Появление метафорического 
значения «невнимательный, неумелый; бестол-
ковый, глупый», вероятно, связано с физиологи-
ческой особенностью этих птиц: в течение всего 
дня совы спят, спрятавшись в уютном месте на 
дереве. Реакция сонной птицы на всякие воздей-
ствия извне, видимо, бывает замедленной и на-
поминает поведение несообразительного челове-
ка. Еще одно тюркское название птиц из семей-
ства совиных – байгыш, как мы предполагаем, в 
связи с этой же физиологической особенностью 
птицы, метафорически переходит на характери-
стику человека жалкого, испытавшего много не-
счастий. Однако происхождение названия бай-
гыш этимологами объясняется как бай-
гыш/байкуш< бай ‘богатая’ + кош/куш ‘птица’. 
По этому поводу Р.Г.Ахметьянов пишет, что « … 
сова у тюркских народов считается «несчастной» 
птицей», а название «богатая птица» является ре-
зультатом табу» [2: 33], то есть запрета на упот-
ребление названия и замены его порой словом с 
противоположным значением. 

Общетюрк. бүдəнə ‘перепел’> бүдəнə ‘про-
стореч. человек маленького роста и полноватого 
телосложения’; кыпч. бытбылдык ‘перепел’> 
бытбылдык ‘болтун, лопотун’. 

Названия пресмыкающихся, земноводных и 
водных животных. Общетюрк. елан ‘змея’> елан 
‘злой, коварный (человек)’ в выражениях кара 
елан – «черная змея» и зəһəр елан – «ядовитая 
змея» подчеркивает еще большее отвращение и 
неприязнь к злому человеку; гөберле бака (обще-
тюрк. бака / bağa ‘лягушка’ + гөберле <гөбер+-ле, 
ср. башк. гөбөрзəү<гөбөр-зə-ү ‘клокотать’) 
‘жаба’> гөберле бака ‘неприятный, отталкиваю-
щий’; ташбака (<общетюрк. таш ‘камень’ и об-

щетюрк. бака ‘лягушка’) ‘черепаха’> ташбака 
‘медлительный (человек)’; вак чабак < общетюрк. 
вак ‘мелкая’ и общетюрк. чабак ‘рыба плотва’> 
вак чабак ‘неавторитетный человек’. 

Названия насекомых. Чикерткə ‘стрекоза’ > 
чикерткə ‘вертлявый, непоседливый (ребенок)’ и 
чикерткə ‘часто меняющий место работы (чело-
век)’; сукыр чебен/сукыр черки ‘мошка’> сукыр 
чебен/сукыр черки ‘назойливый, надоедливый 
(человек)’; борча «блоха»> борча ‘слишком под-
вижный, шустрый (человек)’. 

Как видим, метафорическое употребление 
названий представителей мира животных для ха-
рактеристики человека свойственно разговорно-
му стилю языка. Среди них очень мало слов, ха-
рактеризующих человека с положительной сто-
роны: арыслан, юлбарыс, которые функциони-
руют в высоком стиле; сандугач ‘соловей’ назы-
вает девушку, возлюбленную; бөркет ‘орел’ и 
лачын ‘сокол’ употребляются в характеристике 
мужчин, которые обладают смелостью и силой. 

2. Метафорические наименования, образо-
ванные от названий религиозных, мифологиче-
ских и сказочных персонажей. Метафорические 
названия религиозных, мифологических и ска-
зочных персонажей, используемые в характери-
стике человека, по сравнению с лексемами пер-
вой группы более устойчивы в употреблении в 
своем «вторичном» значении. Среди них выде-
ляются в незначительном количестве тюркские 
лексемы: албасты ‘миф. злой дух, обитающий 
дома, вызывающий кошмары и бред’> албасты 
‘страшилище, чудовище; зловредный, чудовищ-
ный’(ср. тур. albastı, albastı hastalığı ‘родильная 
горячка’); убыр ‘миф. оборотень, вампир, 
упырь’> убыр ‘обжора’; поволжско-тюрк. шүрəле 
‘миф. леший, шурале’> шүрəле ‘человек страш-
ной, нескладной внешности’(происхождение 
слова убыр Р.Г.Ахметьянов связывает с глаголом 
уп-/ уб- ‘затягивать, засасывать’, а слова шүрəле 
– с тюрк. чүрəле ‘с того света’ [2: 217, 251]); 
алып ‘богатырь’(др.тюрк. alp ‘меткий стрелок; 
герой, богатырь, витязь’ [10: 36])> алып/ алып 
батыр, алып гəүдəле ‘сильный; отважный’. 

В исследуемой тематической группе большую 
часть составляют арабские и персидские заимст-
вования: аҗдаһа ‘очень злой, изверг’ < аҗдаһа 
‘миф. дракон’, заимствовано из персидского язы-
ка, где ejder, ejderha ‘дракон’; дəҗҗал ‘злой, сви-
репый, лютый’< ар. дəҗҗал ‘рел. Антихрист’; 
иблис ‘лицемер; злонравный, ехидный’ < ар. иблис 
‘рел. сатана, дьявол’; җен ‘бран. чёрт’ < ар. җинн 
‘огненный дух, обычно злой и способный прини-
мать любой вид’; шайтан ‘ловкий, задорный’, 
фразеологизм ата шайтан ‘ловкач, увлекающий 
за собой и других’ [11: 99] < ар. шайтан ‘сатана, 
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дьявол’; газазил ‘тот, кто подстрекает, науськива-
ет’< ар. газазил ‘рел. демон, сатана’; газраил 
‘злой, свирепый, жестокий’< ар. Азраил ‘рел. ан-
гел смерти’; гыйфрит ‘чудовище; жестокий, без-
нравственный’< ар. гыйфрит ‘миф. демон, чудо-
вище’ и мн.др., которые в сходном значении 
употребляются во многих тюркских языках. Сло-
во зобани ‘жестокий, бессердечный’< ар. зобани 
‘рел. ангел, ввергающий грешников в ад’; в турец-
ком языке – zebani в переносном смысле означает 
не жестокого, а крупного, рослого человека. В 
толковом словаре слово əбүҗəһел трактуется как 
«дьявол», а значение «коварный, злой, обманщик» 
указывается как переносное [13: 669]. Мы счита-
ем, что это неточное толкование, так как 
Əбүҗəһел с арабского языка дословно переводит-
ся как «прародитель невежества»; так называли 
одного из современников пророка Мухаммада, 
который не верил в Аллаха и Пророка, продолжал 
поклоняться идолам и был убит на священной 
войне [3: 213]. Следовательно, в примере Китап-
ча итеп əйтсəк инде, мин əйтəм, таштан су чы-
гар, усак агачы алма бирер, ə Əбүҗəһел акылга 
килер [13: 669] данное слово означает «невежест-
венный, неверующий человек», а его переносным 
значением может быть «негодяй, безбожник». 

Слово пəри (<перс.) ‘миф. нечистая сила; 
чёрт, бес’ употребляется чаще как порицательное 
слово и встречается в сочетании с другими сло-
вами: пəри авыз – болтливый; пəри табагачы 
(ботагы) – некрасивый, нескладный; пəри бала-
сы – непоседа. В старо-татарском языке оно 
употреблялось в своем основном значении: ‘пе-
ри; фея’ [14: 570]. В современном татарском 
языке в этом значении оно не употребляется. В 
появлении значения «черт; нечистая сила» сыг-
рало роль активное употребление пəри в составе 
парного слова җен-пəри. Юха ‘миф. змея, про-
жившая тысяча лет, принявшая образ красивой 
женщины и вредящая людям’> юха/юха елан 
‘хитрая, корыстная, подчиняющая и заставляю-
щая служить себе (о женщине)’ и ‘лицемерный, 
неискренний’. Ср.: башк. юха ‘миф. змея, про-
жившая двести лет, принявшая образ женщины и 
всячески вредящая людям; перен. очень хитрый 
человек, корыстный, подстрекающий других со-
вершить зло’; чув. юхха ‘миф. дракон; бран. гад, 
гадина, змея’. В туркменском языке ювха / юв-
дарха ‘миф. чудовище; оборотень; перен. нена-
сытный, алчный’. Слово ювдарха является ре-
зультатом контаминации слов ювха и аждарһа < 
перс. аждарһа ‘дракон’. 

Иноязычные названия религиозных, мифоло-
гических и сказочных персонажей в основном 
употребляются для описания отрицательных 
свойств человека. Исключение составляют лишь 

такие слова, как фəрештə (< перс.) ‘ангел’> 
фəрештə ‘олицетворение искренности, чистоты’, 
пəһлеван (< перс. pahlavan ‘богатырь’) ‘богатырь’ 
> пəһлеван ‘сильный, могучий’. 

Тюрк. (тат., башк. өрəк ‘призрак, привидение’, 
чув. ерех ‘душа’) өрəк ‘призрак, привидение’ > 
өрəк ‘слишком худой и некрасивый’; шомбай (< 
ир. şu’m ‘несчастный, приносящий несчастье’+  
-бай), Шомбай – герой татарских сказок > шомбай 
‘бездельник, невежда’. Связывать генезис слова 
өрəк с арабским заимствованием əрвах> диал. ар-
бак ‘души умерших, духи, мн.ч. от рух’ [2: 159-
160], на наш взгляд, несколько необоснованно. 
Мы предполагаем, что это – древнетюркское сло-
во, возможно, производное – өрə + -к. Ср.: сиб. 
тат. өрəй, ккалп. үрей, як. үөр «призрак, привиде-
ние». Фразеологическая единица өрəге каты ‘с 
крутым нравом; суровый (о человеке)’[12: 325] 
подсказывает, что слово өрəк употребляется и в 
значении «аура человека, его энергетическая обо-
лочка», то есть «вместилище души», которое со-
храняется даже после физической смерти челове-
ка. Древнетюркское значение слова өрəк/өрəй, ве-
роятно, было «душа умершего человека» (в связи 
с ним позже появилось значение «привидение»), а 
кот/qot означало «душа живого человека», впо-
следствии появилось значение «счастье»: др.тюрк. 
qut ‘душа; жизненная сила, дух’, qut ‘счастье, бла-
го’ [10: 471]. 

3. Метафорические названия, образованные 
путем объяснения свойств одного типа людей че-
рез свойства других. Тюрк. егет ‘парень, юноша, 
джигит; молодец’> егет ‘удалой, отважный, храб-
рый; честный, благородный’; общетюрк. бəби 
‘младенец, грудной ребенок’> бəби ‘наивный, бес-
помощный’; аксөяк ( <ак ‘белая’ и сөяк ‘кость’) 
‘аристократ’> аксөяк ‘белоручка; изнеженный’; 
юлбасар (общетюрк. юл ‘дорога’ и басар ‘тот, кто 
грабит’) ‘разбойник’> юлбасар ‘отнимающий си-
лой, нечестный, непорядочный’; шамакай ‘клоун 
(артист)’> шамакай ‘ведущий себя шутовски (че-
ловек)’. Происхождение этого слова связывается с 
названием древнего города Шамаха. По словам 
Р.Г.Ахметьянова, из Шамахи в Поволжье приезжа-
ли армянские цирковые артисты [2: 247]. 

Значительная часть заимствованной лексики 
состоит из слов русского и европейских языков, 
проникших через русский язык и имеющих в нем 
эти же вторичные значения. Например, барчук – 
молодой человек, который не любит работать, 
имеющий богатых родителей; ристан – непуте-
вый <арестант; аристократ – считающий себя 
привилегированным; артист – несерьезный, иг-
ривый, бандит – склонный к незаконным дейст-
виям; жулик – коварный, обманщик; барин – 
горделивый, любящий почитание и подчинение; 
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вельможа – высокомерный; донкихот – человек, 
борющийся за отвлеченные идеалы добра; дон-
жуан – искатель любовных приключений; дес-
пот – самовластный, не считающийся ни с кем; 
дипломат – очень деликатный, учтивый и др. 

У одних и тех же заимствований из арабского 
или персидского языков в разных тюркских язы-
ках появились метафорические значения разного 
содержания. Например, в татарском языке дəрвиш 
(< перс. dеrviş ‘рел. дервиш’) означает «ведущий 
строгий образ жизни с отказом от жизненных благ 
и удовольствий; странный для окружающих», в 
кумыкском языке дербиш ‘ убогий, неряшливый, 
неопрятный’; тур. derviş ‘ нищий, бедняк; про-
стой, скромный’. Или же тат. əүлия ‘ с добрым 
нравом, благочестивый’ (< ар. рел. əүлия ‘святой 
человек’); кум. авлия ‘ глупец, дурак, глупый, не-
умный’: авлиягъа къорукъ ёкъ – дураку закон не 
писан (пословица); ног. аьвлие ‘рел. святой; перен. 
простодушный’ и т.д. Значение «наивный, про-
стодушный; глупый» у слова əүлия в татарском 
языке проявляется во фразеологическом словосо-
четании урман əүлиясы [13: 313]. 

4. Метафорические лексемы, образованные 
от названий предметов быта. Тюрк.-монг. ба-
гана ‘столб’> багана ‘здоровый и очень высокий 
(человек)’; колга ‘шест’> колга ‘очень высокий и 
худой (человек)’. Ср., миш.д. тат. килга  ‘жердь, 
шест; ограда из жердей’ [15: 309], башк. колга 
‘прялка (без гребня, состоящая из основания и 
прямой палки); шест’. В тюркских языках в зна-
чении «шест, жердь» распространено слово сы-
рык. Значение «ограда из жердей» у слова кол-
га/кылга/килга, как мы предполагаем, является 
основным. Видимо, несколько позже, данное 
слово стало обозначать жердь, шест. Ср..: кир. 
Кылаа ‘ край, берег’: токойдун кылаасында – у 
края леса, у опушки леса. В диалектах татарского 
языка имеются и другие примеры, где очевидна 
связь значений «жердь», «ограда» и «край»: кура 
– жердь, шест и ограда из жердей; кырый тоту – 
огородить; кырый – край и т.п. [16: 119,122]; по-
волжско-тюрк. бүкəн ‘обрубок бревна, чурбан’> 
бүкəн ‘короткого роста, полный, неуклюжий, ту-
пой’. Считается, что бүкəн ‘чурбан’ имеет фин-
но-угорское происхождение [2: 55]. Это, вероят-
но, соответствует истине, так как в татарском 
языке в указанном значении употребляется мно-
го других лексем: түмəр, түмəркə – обрубок 
бревна; түмгəк, түнгəк, түндəк – пень [13: 287-
288], варианты которых, в отличие от бүкəн, 
встречаются в других тюркских языках: к.балк. 
тёнгек, томурау; к.калп. агаш дүңкеси – обрубок 
бревна; кум. тёнгек – пень; кар. түнгэк/тэнгек – 
пень, колода; тур. tomruk – колода, чурбан, брев-
но и др. 

Боламык /арыш боламыгы ‘вид мучной жид-
кой каши’> боламык/ арыш боламыгы ‘мямля’; 
бөтерчек ‘юла’> бөтерчек ‘очень подвижный, 
проворный (о детях; о взрослых  маленького рос-
та)’; карачкы ‘пугало’> карачкы ‘человек с отпу-
гивающей, отталкивающей внешностью’ (на пу-
гало надевают старую одежду, лохмотья). В ос-
нове первичного значения слова карачкы, несо-
мненно, лежит лексема кара – темный, черный. 
Производная форма карачкы, как мы предпола-
гаем, первоначально употреблялась в значении 
«очертания чего-нибудь, виднеющиеся в темно-
те, тумане». 

При характеристике человека (детей) по то-
му, каким по счету ребенком он является в семье, 
употребляется слово төпчек/ төпчек бала – по-
следний ребенок в семье; рус. последыш. В диа-
лектах имеются и другие названия [17: 77-78], но 
литературным вариантом является слово төпчек. 
В названии төпчек, а также в диалектных вари-
антах сиб.тат. карын төп и кас. ырын-
ды(<кырынты) имеются метафорические значе-
ния. Слово төпчек (төп ‘дно’ + афф. -чек) имеет 
первичное значение ‘самое дно, со дна’, а ырын-
ды (<кырынты) ‘поскрёбыш’. Ср.: тур. tekne 
kazıntısı ‘последыш’, где tekne означает «корыто, 
лохань, чан, ушат», kazıntı –«оскрёбки». 

Заимствования из русского языка: куашна < 
рус. Квашня (в данном случае следует отметить, 
что из русского языка заимствовано и прямое, и 
метафорическое значение, ср. рус. Квашня – де-
ревянная кадка для теста; перен. о вялом и тол-
стом, неповоротливом человеке (разг., пренебр.)) 
[18: 277]; кəтүк (< рус.) ‘катушка ниток; шпуль-
ка’ употребляется в значении «(человек) малень-
кого роста». 

5. Метафорические лексемы, образованные 
от названий явлений или предметов природы. 
Кыпч. яшен ‘молния’> яшен ‘проворный (чело-
век)’; общетюрк. ут ‘энергичный, проворный’ 
<‘огонь’ < др.тюрк. ot ‘огонь’ [10: 372]: ут егет 
‘парень – огонь’; ут хатын ‘женщина – огонь’; 
усак яфрагы (< усак ‘осина’ + общетюрк. яфрак 
‘лист’) ‘осиновый лист’ (в отличие от русского 
языка, где выражение как осиновый лист упот-
ребляется с глаголом дрожать и выражает со-
стояние испуга, в татарском языке употребляется 
для характеристики непоседливого, слишком 
подвижного человека). 

Итак, в образовании слов, характеризующих 
человека, в татарском языке вторичная номина-
ция занимает далеко не последнее место. Для 
этого широко используются названия животных, 
мифологических персонажей, наименования за-
нятий человека, реже – названия предметов оби-
хода, явлений природы, подвергнутые процессу 
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метафоризации. Данная лексико-семантическая 
группа в основном состоит из слов с отрицатель-
ной оценкой – 82 слова из 96; содержит большое 
количество заимствованной лексики – 40 из 96. 
Среди них особо выделяются арабо-персидские 
заимствования, употребление которых, судя по 
их религиозному содержанию, имеет многовеко-
вую историю. Метафорические значения многих 
русских заимствований в татарский язык вошли 
наряду с их основными значениями. Тюрко-
татарская лексика составляет более 50% и в ос-
новном состоит из общетюркского (древнетюрк-
ского) пласта. Использование языком для мета-
форического осмысления общетюркской, а зна-
чит, древней лексики, дает повод заключить, что 
метафоризация конкретной лексемы – процесс 
длительный, и в нем могут участвовать лишь 
лексемы, активно употребляющиеся в языке. 

 
Список сокращений 

алт. – алтайский язык 
ар. – арабский язык 
башк. – башкирский язык 
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др.тюрк. – древнетюркский 
ир. – иранские языки 
каз. – казахский язык 
к.балк. – карачаево-балкарский язык 
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ккалп. – каракалпакский язык 
кум. – кумыкский язык 
л. – литературный 
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ног. – ногайский язык 
перс. – персидский язык 
разг. – разговорный 
сиб. – язык сибирских 
тат. – татарский язык 
тув. – тувинский язык 
тур. – турецкий язык 
узб. – узбекский язык 
уйг. – уйгурский язык 
чув. – чувашский язык 
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METAPHORIC LEXEMES CHARACTERIZING HUMAN BEINGS  

IN THE TATAR LANGUAGE 
 

A.R.Rakhimova 
This article explores the origin and semantic development of Tatar lexical items which characterize human 
beings in a metaphoric manner. The analysis of their historical and semantic development is conducted in 
comparison to other Turkic and certain non-Turkic languages. The Tatar language uses metaphorized names 
of animals, mythological persons, different human occupations, household goods, natural phenomena, etc. to 
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characterize human beings. Most of this lexis is common Turkic (Old Turkic) lexical items. A considerable 
part of these lexical items is the borrowings with the centuries-old history based on their religious meanings. 
 
Key words: Tatar language, Turkic languages, human being characteristics, metaphorization, dialectal 
lexical items. 
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