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This article reveals the features of formal-grammatical adaptation of Turkisms (Turkish borrowings), 

i.e., words which came to the Russian language from Turkish languages or through Turkish languages. 
These are lexical units with a Turkish stage in their history. The sources for research are complete aca-
demic thesauri of the Russian language of the 18th – 20th cc. The article views the graphemic-phonetic 
(kaif – keif, sandal – santal), orphographic (karga – korga, otomanka – ottomanka), and accentological 
(zhe’mchug – zhemchu’g, pia’la – piala’) variations of Turkish words, found in the thesauri. The com-
parison of the lexicographic materials from various periods and the comparative analysis of the revealed 
variation units enabled us to fully present the stages of the foreign words entry into the recipient language 
system and to characterize the features of their functioning. As the analysis shows, the bulk of the Turkish 
vocabulary was adopted within the studied period; about 16% of the total number of Turkish units has 
variations (about 150 units have phonetic-graphical variations, and about 20 units have accentological 
variations). The ways of lexicographic formatting of the variants (presence / absence of references, se-
quence and uniformity in presenting the material), described in the article, make it possible to define the 
features of the content and structure of dictionary entries in the analyzed Russian thesauri. 
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В статье раскрываются особенности формально-грамматической адаптации тюркизмов (тюрк-

ских заимствований) – слов, пришедших в русский язык из тюркских языков или через тюркские 
языки, то есть лексических единиц, имеющих в своей истории тюркский этап. Источниками для 
исследования послужили завершенные академические толковые словари русского языка XVIII–
XX вв. Рассматриваются выявленные в них графемно-фонетические (кайф – кейф, сандал – сан-
тал), орфографические (карга – корга, отоманка – оттоманка) и акцентологические (же’мчуг – 
жемчу’г, пиа’ла – пиала’) варианты тюркских слов. Сопоставление лексикографического материа-
ла различного периода, сравнительный анализ отраженных в них вариативных единиц дают воз-
можность наиболее полно представить этапы вхождения слов в систему заимствующего языка, 
охарактеризовать специфику их функционирования. Как показывает проведенный анализ, основ-
ная часть тюркской лексики адаптирована в рассматриваемый период, варианты имеют около 16% 
от общего числа тюркских единиц (около 150 единиц – фонетико-графические, около 20 – акцен-
тологические). Описанные в работе способы лексикографического оформления и подачи вариан-
тов (наличие / отсутствие отсылочных статей, последовательность и единообразие в представле-
нии материала и др.), позволяют определить особенности содержания и структуры словарных ста-
тей анализируемых языковых справочников русского языка. 
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Большая часть заимствований, как известно, 

при переходе из одного языка в другой проходит 
определенные стадии адаптации (более подробно 
[Юналеева, с. 3–6, 42–52], [Гайнуллина] и др.). 
Закономерным процессом, сопровождающим 
формально-грамматическое освоение заимство-
вания, является появление соответствующих ва-
риантов. Богатый материал для исследования 
фонетической, орфографической, грамматиче-

ской адаптации заимствований (в частности 
тюркских) при этом предоставляют не только 
памятники письменности (см. [Гилазетдинова], 
[Демьянов], [Колесов] и др.), но и лексикографи-
ческие источники, отражающие многочисленные 
изменения, происходящие в языке. Подключение 
к анализу материалов словарей позволяет не 
только выявить и классифицировать вариатив-
ные единицы, но и определить особенности их 
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функционирования. При этом следует принять во 
внимание, что на включение единицы (заимство-
вания) и его варианта в словник словаря, помимо 
времени его создания, влияют также принципы 
отбора языкового материала для этого справоч-
ника. В качестве источников были выбраны тол-
ковые словари академического типа: 

1) «Словарь Академии Российской» (1789–
1794) (далее – САР-1); 2) «Словарь Академии 
Российской, по азбучному порядку расположен-
ный» (1806–1822) (далее – САР-2); 3) «Словарь 
церковно-славянского и русского языка», 1847; 
(далее – СЦРЯ); 4) «Толковый словарь русского 
языка» под ред. Д. Н. Ушакова (1935–1940) (да-
лее – СУ); 5) «Словарь современного русского 
литературного языка» (1948–1965) (далее – 
БАС); 6) «Словарь русского языка» под ред. 
А. П. Евгеньевой (1981–1984) (далее – МАС); 
7) «Толковый словарь русского языка» 
С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой, 1997 (далее – 
СОШ); 8) «Большой толковый словарь русского 
языка» под ред. С. А. Кузнецова, 1998 (далее – 
БТС); 9) «Новый словарь русского языка. Толко-
во-словообразовательный» Т. Ф. Ефремовой, 
2000 (далее – СЕ). 

Большая часть отраженных в языковых спра-
вочниках тюркских слов с вариантами (из 200 
единиц 163, то есть 82%) относится к фонетико-
графическим, то есть эти единицы имеют вариа-
тивное написание или произношение. Согласно 
классификации М. В. Орешкиной фонетико-гра-
фические варианты подразделяются на графем-
но-фонетические («формальные варианты слова, 
проявляющиеся в двух формах речи: письменной 
и устной, отражающие обусловленное различ-
ными причинами разное произношение слова, то 
есть это произносительные варианты, закреплен-
ные в письме, и, наоборот, письменные вариан-
ты, отражающиеся в произношении») и орфо-
графические («формальный вариант слова, про-
являющийся только на уровне письменной фор-
мы речи и не затрагивающий произношения 
<…>») [Орешкина, с. 43]. 

В Таблице 1 приведено количество отражен-
ных в толковых словарях русского языка гра-
фемно-фонетических и орфографических вари-
антов. 

Таблица 1 

Словарь 
Кол-во графемно-
фонетических  
вариантов 

Кол-во орфо-
графических 
вариантов 

САР-1 14 10 
САР-2 14 12 
СЦРЯ 35 4 
СУ 37 14 
БАС 34 3 

МАС 14 - 
СОШ 4 - 
БТС 15 1 
СЕ 27 2 

 
Графемно-фонетические варианты тюрк-

ских слов (см. Таблицу 1) представлены во всех 
анализируемых источниках. 

В СЦРЯ включены все варианты, отмеченные 
в САР-1 и САР-2, но в словарях ХХ века из них 
отражены только пары бергамо’т – баргамо’т, 
калу’фер – кану’фер и сайда'к – саада’к. В СУ и 
БАС зафиксировано только 3 совпадающих гра-
фемно-фонетических варианта: меджили'с – 
меджли'с, чембу'р – чумбу'р и ятага'н – (устар.) 
атага’н. В БТС и СЕ впервые появляются вари-
анты батырь и рамадан для слов батыр и рама-
зан. При этом единица рамадан выступает в ка-
честве заголовочной, то есть, возможно, отмече-
на составителями словарей как более употреби-
тельная. 

Немалый интерес представляют варианты, 
имеющие ограничительные пометы (около 20 
слов). Вполне закономерно, что единицы, марки-
рованные в словарях середины ХХ века пометой 
устарелое, не зафиксированы в последующих 
источниках (см. сергуч в СУ, атаган в СУ и 
БАС, чевяки в БАС и др.) Ряд слов приобретает 
такую характеристику в более поздних изданиях. 
Например, единица кадий (вариант тюркизма ка-
ди), отмеченная в СУ, БАС и СЕ, в БАС и СЕ от-
несена к пласту устаревшей лексики. См. также 
табарган – тарбаган. В словари XVIII и XIX ве-
ков включена только единица табарган, во всех 
толковых словарях ХХ века, начиная со СУ, 
фиксируется вариант этого слова – тарбаган, а 
единица табарган в БАС и СЕ дается уже как 
устарелое. 

Иногда отнесение варианта к пассивной лек-
сике в лексикографических источниках пред-
ставлено непоследовательно. Так, из пары еди-
ниц сандал – сантал, отраженных в СУ, БАС, 
МАС и БТС (в СОШ и СЕ отражен только вари-
ант сандал), вариант сантал лишь в МАС счита-
ется устаревшим, в БТС (словаре конца ХХ века) 
эта единица не имеет никаких помет. В преди-
словии БТС при этом отмечается, что «тексты 
МАС и БАС, взаимно использованные при их 
переиздании, были широко использованы при 
подготовке к изданию БТС» [Большой толковый 
словарь русского языка, с. 4]. 

Всего два графемно-фонетических варианта в 
толковых словарях маркировано пометой обла-
стное (=местное) – урема, юфть. Слово урема, 
представленное в СУ, БАС, МАС и СЕ, в СУ и 
МАС имеет вариант урёма. Тюркизм юфть от-
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ражен во всех толковых словарях. В САР-2 он 
отмечен в варианте юхть, в СЦРЯ представлено 
уже два варианта – юфть и юхть. В словарях ХХ 
века в качестве заголовочной единицы выступает 
юфть. В СУ, БАС и СЕ, помимо этого, фикси-
руются разнообразные варианты слова: ю’фта в 
СУ, ю’фта и ю’хта в БАС и СЕ. Отсутствие 
этих вариантов в МАС, БТС и СОШ можно объ-
яснить только принципами отбора материала для 
словника словарей. 

Интересным, на наш взгляд, является освое-
ние русским языком тюркизма кайф. В СУ и 
БАС предстает слово кейф с пометой шутливое, 
в МАС оно отнесено к разговорному стилю, в 
СОШ впервые появляется его вариант кайф, при 
этом обе единицы маркируются пометами разго-
ворное и шутливое, в БТС отмечается без каких-
либо помет только вариант кайф. В СЕ включа-
ются без помет обе единицы. 

Орфографические варианты 
Представленные в толковых словарях орфо-

графические варианты, как правило, являются 
следствием отображения на письме вариативно-
сти гласных а и о, находящихся в первом преду-
дарном слоге: калбаса – колбаса в САР-2; та-
маша’ – томоша’ в БАС; корга’ – карга’ в СУ и 
др. А также единицы с двойными согласными. К 
примеру, в СЕ зафиксирована пара оттоманка – 
(устар.) отоманка. Отнести ее к орфографиче-
ским вариантам позволяет рекомендуемое орфо-
эпическими справочниками произношение одно-
го согласного звука на месте двух одинаковых 
букв в слове оттоманка (то есть тт → [т]), см. 
[Орфоэпический словарь русского языка, 1989, с. 
350]. 

Однозначно к графемно-фонетическим или 
орфографическим вариантам нельзя причислить 
единицы мамантъ – маммонтъ (из СЦРЯ), ма-
мона – мамона (из СУ), поскольку слова мам-
монт и маммона отсутствуют в орфоэпических 
словарях рассматриваемого периода. Если при-
нять, что две буквы передают один согласный 
звук (как в слове оттоманка), то мамантъ – 
маммонтъ и мамона – маммона являются орфо-
графическими вариантами, если два звука – гра-
фемно-фонетическими. 

Как видно из Таблицы 1, орфографические 
варианты включены в основном в словник тол-
ковых словарей XVIII и XIX веков. Отсутствие 
их в словарях конца ХХ века свидетельствует, по 
нашему мнению, о вытеснении их из языка, о по-
степенном орфографическом освоении данного 
пласта заимствований. 

Акцентологические варианты 
Словарная фиксация акцентологических ва-

риантов тюркских заимствований начинается в 

ХХ веке. Единственным исключением является 
тюркизм жемчуг. В САР-1 и САР-2 представлен 
только один вариант этого слова – жемчу’г. В 
СЦРЯ этот вариант дан в заголовочной части по-
сле варианта же’мчуг. В СУ вариант жемчу’г 
отражен с пометой устарелое, в остальных сло-
варях ХХ века эта единица отсутствует, что яв-
ляется свидетельством вытеснения из языка ХХ 
века менее употребительного варианта, который 
в конце XVIII – начале XIX вв. был единствен-
ным. 

В источниках ХХ века отражен тюркизм 
творо’г с вариантом тво’рог. При этом в СУ 
этот вариант еще имеет помету областное. Од-
нако уже к концу 50-х годов ХХ века (время соз-
дания БАС) вариант с ударением на первом слоге 
становится немаркированным, общепринятым. 
Исчезновение соответствующей пометы в после-
дующих словарях ХХ века позволяет констати-
ровать факт вхождения варианта тво’рог в раз-
ряд нейтральных. Однако маркирование акцен-
тологических вариантов в лексикографических 
источниках не всегда бывает последовательным 
(так же, как и графемно-фонетических), что за-
трудняет сделать однозначный вывод. К приме-
ру, вариант тюркизма, отнесенный к устаревшей 
лексике в определенном словаре, в источниках, 
вышедших позднее, подобной характеристики 
может не иметь. См., вариант дерви’ш, который в 
МАС имеет помету устарелое, а в БТС и СЕ 
представлен без нее. Переход варианта дерви’ш 
из пассивной лексики в активную сомнителен, 
что подтверждается данными современных ор-
фоэпических словарей русского языка, в которых 
его относят к устаревшему пласту [Орфоэпиче-
ский словарь русского языка 2014, с. 189]. Не-
редко отсутствие акцентологического варианта в 
том или ином словаре объективно является не 
следствием его вытеснения из системы русского 
языка, а связано с принципами отбора и подачи 
словарного материала. См. единицу чавы’ча, ко-
торая отражена в МАС, СОШ, БТС и СЕ, но 
только в первых трех словарях представлена с 
вариантом чавыча’. 

Нельзя обойти вниманием также единицу 
пиала’, отраженную в словарях ХХ века (кроме 
СУ). Вариант ударения пиа’ла представлен в 
СОШ и БТС. Трудно объяснить, почему он от-
сутствует, к примеру, в МАС и СЕ. Данный слу-
чай нецелесообразно мотивировать коротким 
промежутком времени функционирования вари-
анта пиа’ла в русском языке (около 20 лет – раз-
ница между созданием СОШ и СЕ). Примеча-
тельно также и то, что вариант пиа’ла зафикси-
рован в СОШ – в самом небольшом по объему 
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словника словаре, в котором отмечено только 
три слова с акцентологическими вариантами. 

Как показывает анализ, немаловажное значе-
ние в процессе изучения вариативности тюркиз-
мов, представленных в языковых справочниках 
русского языка, имеют особенности (принципы) 
их лексикографической подачи. Наличие отсы-
лочных статей, мотивированное оформление ва-
рианта в качестве заголовочного слова и др. пре-
доставляют возможность для более полного сбо-
ра языкового материала, отличающегося досто-
верностью. 

Вариант единицы в словарях обычно дается 
после заголовочного слова (через запятую или в 
скобках), и в словаре он (вариант) должен иметь 
отсылочную статью на своем алфавитном месте. 
Однако нередко варианты не указываются в зоне 
заголовочного слова, а это приводит к тому, что 
один из них оказывается для пользователя слова-
ря практически недосягаемым, обнаружить его 
(если он неизвестен) становится невозможным. 
Именно таким образом оформлено абсолютное 
большинство фонетико-графических вариантов в 
СЦРЯ (из 45 единиц только 2 приведены в заго-
ловочной зоне; см. кофе и маммантъ). 

Из всех анализируемых словарей последова-
тельно и единообразно варианты оформляются в 
СУ. Единицы, которые одинаково произносятся, 
но имеют разное написание, приводятся в этом 
словаре в круглых скобках с союзом «или». Ос-
тальные варианты приводятся рядом, через запя-
тую или союз «и». Варианты в обоих случаях 
помещаются на своем алфавитном месте с от-
сылкой на основную словарную статью. 

Стоит отметить, что в СЕ акцентологические 
варианты слов предстают в виде отдельных сло-
варных статей: 

ТЮ’РИК и ТЮРИ’К м. устар. 1. Бумажный 
кулек, пакет. 2. перен. Мешок, надевавшийся 
преступнику на голову перед казнью. 

ТЮРИ’К м. устар. 1. См. тю’рик. 
Оформление одного из вариантов в качестве 

заголовочного слова, как правило, служит свиде-
тельством его употребительности. Однако про-
веденный анализ показывает, что лексикографи-
ческое описание нередко является несистемным, 
вследствие чего доминирующее положение ва-
рианта определить невозможно. Так, в качестве 
черного слова в анализируемых словарях могут 
быть представлены разные варианты, то есть в 
одном словаре – один вариант, в другом – другой 
(см. карий в СЦРЯ, СУ, БАС и карей в САР-1, 
САР-2, калуфер в БАС и кануфер в СУ и др.). 

В заключение можно отметить, что к началу 
ХХI века количество орфографических и акцен-
тологических вариантов постепенно уменьшает-

ся. В ряде случаев можно говорить о полном ос-
воении некоторых слов (около 30%). Что же ка-
сается словарной фиксации формально-грамма-
тических вариантов, то она не отличается едино-
образием, структурированностью: не все вариан-
ты, содержащиеся в толковых словарях, имеют 
место в заголовочной части определенной сло-
варной статьи; зачастую вариативные единицы 
приводятся только на своем алфавитном месте (в 
виде отсылочных статей), что ограничивает 
пользователя в поиске необходимой информа-
ции. 
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